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O palhaco barroco da midia brasileira

Wellington Pereira’

Quando o comunicador José Abelardo Barbosa de Medeiros - Chacrinha- estreou na
TV Tupi, em 1956, o programa Rancho Alegre, as imagens eram transmitidas em preto e
branco, mas as suas roupas provocavam a sensacao, entre 0s poucos telespectadores, de
cenérios coloridos.

Nascido na cidade de Surubim (PE), em 1916, Chacrinha se torna o primeiro
fendbmeno da Midia brasileira. Do radio para a televisdo, ele transporta um Iéxico de
gestdes e borddes que ficaram como marcas da nossa comunicagao cotidiana: “ Quem néo
Se comunica, se trumbical”.

Asimagens produzidas pela TV sdo sulcos que ligam e interligam narrativas a partir
de formas internas e externas.

Essas imagens assumem ocupam diversos formatos, cujos movimentos se unificam
no excesso de signos exteriores que protege a riqueza da polissemia interior.

Em um processo de contigtidade, na TV 0 que se vé pode ser ouvido, 0 que se ouve
pode ser visto.

Na maioria das vezes, se faz necessario que o contelido seja regido pela forma de
nomeacao dos objetos. Ou sgja: narrar fatos € considerar a aparéncia.

Como o tempo das narrativas televisuais esta preso, a priori, a um formato ndo ha
muita possibilidade de variagdes entre forma e contetido.

Ao ultrapassar o limite temporal entre forma e contelido, as imagens televisuais
recebem outras caracterizacdes estéticas. Grosso modo, sdo consideradas artisticas.

A economia das imagens tem caracterizada a maioria das narrativas televisuais
como focos de plano unico: o close-up.

Esse plano tem transformado a TV em a arte dos rostos, o que predomina nos
capitulos das televisuais, mas evidentemente a discussdo se torna mais ampla quando se
trata de classificacdo dos géneros narrativos na tel evisao.

O fio condutor das formas narrativas na TV brasileira tem sido analisado
considerando os aspectos de entretenimento. Sequer os telgjornais sdo pensados fora do
universo do “infoentretenimento”, a alianca entre informagéo e lazer.

Um das dificuldades dos criticos de TV é pensar as especificidades de cada género
sem escorregar na taxonomia proposta pelos horérios da programac&o. 1sso demonstra o
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guanto é dificil classificar, principalmente, os programas de auditorio, sobretudo quando
estes fazem parte de um passado-recente, como € o caso do Chacrinha.

Ha trés aspectos que podem demarcar uma maneira de ver (ou rever) o programa do
Chacrinha em relacéo aos atuais programas de auditério: 1) alinguagem ; 2) o cenario; 3)
0 publico.

A linguagem, nos programas do Chacrinha, obedece a uma concordancia €eliptica,
capaz de conjugar elementos que avanga e recuam, a0 mesmo tempo, independente do
tempo das falas. Sendo, assim, ndo havia imagens fixadas sobre o roto do apresentador,
mas percorrendo todo o0 seu corpo.

Esse corpo do apresentador sai do seu casulo- o tubo catddico- e procura alcancar o
telespectador, se tornando comunicacdo fética, ora representada pelo dedo de Chacrinha
na camara (roda, roda, um minuto de comercial...), ora matizando borddes sobre a l6gica
comunicacional: “eu vim para confundir e ndo para explicar”.

Noutro nivel da linguagem, o apresentador procurava materializar a prosodia
através da pontuacdo das falas com os dedos sobre os |&bios, como se o gesto fisico fosse
capaz de ampliar a sonoridade das palavras (0 dedo no canto da boca ditava o ritmo dos
discursos de Abelardo Barbosa).

O terceiro aspecto que diferenciar o programa da Chacrinha dos atuais programas
de auditério é a utilizagdo do som enquanto narrador, mas um narrador unido ao
movimento das imagens, ou sgja as cameras eram sonoras (0 que equivaleria a uma
caneta que escreve produzindo sons).

Imagens, gestos e sons perfaziam uma profuséo de signos conflitantes, mas unidos
pelo movimento de formas sociais diversas. Esse era um dos matizes do cenério.

Assigtir ao programa do Chacrinha era penetrar em um caleidoscopio, mo qual
sonoridades e formas geométricas circulavam do olhar dos telespectadores para camera
deTV evice-versa

No centro do palco, um homem e suas “personas’: 0 palhaco, o juiz, o herdi picaro,
0 rel que cede 0 seu trono aos talentos musicais e, a0 mesmo tempo, pune os desafinados
com a sonoridade de sua buzina.

Mas a ordenacdo das “fantasias’ apelava para caracteres externos. como a
ambiguidade entre o jurado moralista e romantico e o sensualismo das “chacretes’.

Chacrinha representava 0 “mundo da vida’, no sentido fenomenol 6gico, procurando
demonstrar que a vida estava no palco, como o palco eraa prépriavida.

A participacdo do publico nos programas do Chacrinha se dava de duas maneiras:
1) ocupando os espacos determinados no auditorio; 2) vendo o programa na TV sem
molduras estéticas. Esse segundo aspecto € determinante para percebemos como o
programa era mais barroco gque grotesco.

O Chacrinha sem moldura é perceptivel na utilizacdo de todos os sentidos, por parte
dos telespectadores, para visumbrar as imagens no palco. Isso pde em xegue o0 conceito
de TV como o meio frio, incapaz de provocar a sensibilidade do publico.

Quem poderia negar, assistindo ao Chacrinha, que o odor do bacalhau atirado ao
publico ultrapassava os limite do video? Por isso, ter visto 0s programas apresentados por
Abelardo Barbosa foi sempre um desafio para os linguistas e historiadores.

Os linglistas e os tedricos da comunicagcdo, influenciados pelo conceito de
estrutura aparente - os significados da aparéncia - ficaram presos a defini¢do non-sense
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da combinacéo entre as roupas e 0s gestos do apresentador, numa superposi¢éo de signos
isolados: chapéus, botas, camisas coloridas (extravagantes).

Aos historiadores, caberia ter reconhecido a ligacdo entre a performance de
Chacrinha e o Barroco, como movimento (sempre esta necessidade) que une as coisas
externas as internas, necessariamente, sem uma ordem |ogica. 1sso fazia do programa um
moto-continuo de formas.

A teatralidade de Chacrinha estava mais proxima do Barroco e, consideravel mente,
distante do grotesco. Isto faz a diferenca entre o Cassino e a Buzina de Abelardo Barbosa
de outras emissdes televisuais como: o Programa do Ratinho, Marica, entre outros, que
apostam na “supremacia’ do mau gosto, ou no grotesco como degeneracéo do bom gosto.

Ao contrério, o Chacrinha unia formas distintas mostrava que a complexidade néo é
sintética, unindo exercicio de ver e ouvir para dém da compreensdo denotativa das
imagens, como: o0 cantor mascarado, a nudez circense das chacretes, a jurada-mée, o
jurado-irascivel, e o patrocinado assolando ainocéncia estética dos calouros.

O programa de Chacrinha foi uma extensdo do Barro brasileiro presente no
Tropicalismo, na musica de Milton Nascimento, no confronto entre a linearidade na
histéria que a Ditadura Militar procurou impor aos brasileiros, o moralismo-classe-média,
ou sgja a construcdo de metaforas contra o barbitirico da repressdo sexua e
sociocultural.

Como o Barroco, estilo de juncdes e injungdes sensiveis, o Chacrinha demonstrava
0 avesso de um pais a partir das banalidades cotidianas, cosendo uma estética do aqui e
agora proxima ao senso comum, ao tom coloquial dos poetas populares, dos vendedores
de folhetos de cordel nas feiras do Nordeste brasileiro, da sonoridade da Banda de
Pifanos de Caruaru (PE).

A lb6gica comunicacional dos programas de Chacrinha era ampliar o tempo
televisual, através de sons e imagens, 0 que nos remete a nogdo de que todo significado,
historicamente determinado, se desdobra em outros significados: eternizando 0 aqui e 0
agora, instaurando o barroco-mididtico na TV brasileira.
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